Andrews University

Digital Commons @ Andrews University
Faculty Publications
Summer 1964

Review of "Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit und
Geschichtsauffassung" by Oscar Cullman
Earle Hilgert
Andrews University

Follow this and additional works at: https://digitalcommons.andrews.edu/pubs
Part of the Biblical Studies Commons

Recommended Citation
Hilgert, Earle, "Review of "Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit und Geschichtsauffassung" by Oscar
Cullman" (1964). Faculty Publications. 4082.
https://digitalcommons.andrews.edu/pubs/4082

This Book Review is brought to you for free and open access by Digital Commons @ Andrews University. It has
been accepted for inclusion in Faculty Publications by an authorized administrator of Digital Commons @ Andrews
University. For more information, please contact repository@andrews.edu.

Rezensionen

219

Bezeichnung staatlicher Obrigkeit dient oder ob Paulus mit diesem Begriff,
der bei ihm sonst eine unsichtbare Geistmacht bezeichnet, gleichzeitig beides
meint und damit die eigenartige Verflochtenheit staatlicher Existenz mit
übergeschichtlichen Mächten anzeigen will. Obwohl die Staatsauffassung des
Paulus, wie sie Cullmann herausgearbeitet hat, nicht von der Interpretation
dieser Einzelheit abhängig ist und Cullmann sie auch nur als eine wahrscheinliche
Hypothese bezeichnet hat, machen sich Käsemann und andere die
Ablehnung des Vorschlages allzu leicht. 1. Kor. 2, 8 ist, wie Cullmann zeigt, ein
unwiderleglicher Beweis dafür, daß Paulus den zwiefachen Gebrauch von
exusiai kennt. Daß der christliche Gehorsam dem Staat gegenüber nach
dieser Deutung «nicht mehr ausschließlich und direkt an den Christus
gebunden, sondern von Zwischenmächten mitbegründet werde», ist nicht
einsichtig, denn gerade nach dieser Interpretation fordert Paulus, daß die
Zwischenmächte nicht als selbständige Gewalten anerkannt und verehrt
werden, daß sie im Gegenteil nur akzeptiert werden, soweit sie in dem ihnen
von Gott verordneten Dienst stehen. Mir scheint die These Cullmanns auch
nicht abhängig zu sein von seinem besonderen Verständnis der Zwischenmächte
als «besiegte Feinde». Sicher ist auf alle Fälle, daß Christus für das
der Herr aller Gewalten ist. Selbst Käsemann stellt fest, daß die
N.T.
ganze
Welt nicht nur eine «von Gott abgefallene», sondern immer auch noch «Gott
gehörende» ist, und gerade diese Aussage ist neutestamentlich nur von
Christus her verständlich. So kann auch vom Staat nur «christologisch»
richtig geredet werden. Aber damit stehen wir am entscheidenden Punkt,
dem Verständnis des Regnum Christi, das bei Käsemann nur in dem
beschränkten Rahmen von «Wort und Glaube» erscheinen kann. Das dürfte
mindestens für die paulinische Christologie eine unerlaubte Verkürzung sein,
die zusammenhängt mit der speziellen hermeneutischen Sicht der Bultmannschule.
Mathias Rissi, Richmond, Va.

Oscar Cullmann, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Ceschichts.
auffassung. 3., durchges. Aufl. Zürich, EVZ-Verlag, 1962. 224 S.
This third edition is particularly important because in place of a foreword,
the author has written a 19-page statement entitled: "Rückblick auf die
Wirkung des Buches in der Theologie der Nachkriegszeit". This is not only a
retrospect, it is also an explanation of Cullmann's position at a point where
he has been widely misunderstood as having written a dogmatic or a
philosophical book on the concept of time. His real object was rather to answer
this question : Do the temporal-future understanding of eschatology and the
view of redemptive history bound up with it belong to the innermost essence
of the N.T. If so, he sees a demythologization of its eschatology into existential
insights as unnecessary for attaining to its essential concern.
It is noteworthy that Cullmann specifies here "the temporal-future
understanding of eschatology" as an essential element of the N.T., rather than the
"linear concept of time", which is only a frame of reference. Furthermore the
incarnation as the "midpoint" of history is not to be understood as being
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literally at the middle of chronological time, but rather

as

constituting the

decisive period of history.
Cullmann emphasizes the distinction between the work of the exegete and
that of the dogmatician. He as an exegete must strive to think as unphilosophically as possible, simply setting forth obediently what the men of the
New Covenant declare to be relevation, even though it may be completely
foreign to him. The dogmatician, on the other hand, may confront the truths
of revelation with questions posed by philosophy, and may seek other frames
of reference than those of the Bible, but he too must remain true to the
substance of its message. This means that while the exegete must be content
to set forth the linear conceopt of time as the most effective exposition of the
essential N.T. tension, the dogmatician may conceivably exchange it for
another, as long as he remains faithful to the essential kernel, the tension

"already" and "not yet".
This point of view is particularly significant in understanding Cullmann's
relationship to Barth. He feels that Barth and his students have misunderstood
the real intention of his book, but thinks that this may have arisen in
his own formulations regarding linear time and eternity, and
from
part
refrains from further criticism of Barth's position until the latter publishes
his own work on eschatology. Instead, Cullmann emphasizes the distinction
between the limits imposed on himself, as an exegete, and those wider ones
available to a dogmatician, such as Barth.
Cullmann also discusses criticism made of his work by others, particularly
Bultmann and his students. He agrees that for the most part Bultmann has
understood him (Theol. Lit.zeit., 1948, cols. 659ff.), and that their disagreement
is on the point really at issue : the question of what is essential in N.T.
thought. He also agrees in general with Conzelmann's analysis of Luke (Die
Mitte der Zeit, 1954), but insists that Luke is responsible only for the
elaboration of the idea of
redemptive history, that the idea was already characteristic
Jesus'
of
thought, and that therefore it is essential. This point of view
on the problem of the historical Jesus is to be discussed in a forthcoming
hook on eschatology.
Most of what Cullmann writes about the real intention of his work had
already been said briefly in his two previous editions. The fact that it seems
so widely to have been misunderstood makes the present statement
particularly important. Perhaps the most significant outstanding question is how
the exegete, if he must simply set forth N.T. thought in its own frame of
reference, can communicate meaningfully with men to whom this framework
is alien. Moreover, can the Christian in general proclaim a Gospel effectively
if indeed its essential kernel is also foreign to modern man? Cullmann's
promise to discuss this also in his next book makes its speedy publication all the
more desirable.
Changes in the text are limited to a few minor alterations in Chaps. 1 and 3
(e.g., p. 57) and to a revision of the diagram illustrating the Jewish and the
Christian concepts of the division of time (p. 85). Instead of a three-fold
division of time (before Creation, between Creation and Parousia, after the
Parousia) as previously, the present diagram underlines Cullmann's focus on
between
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that which is central to the N.T. by building rather on the distinction between
the present and the future aeons.

Earle Hilgert,

Earle Hilgert, Berrien Springs, Michigan

The Ship and Related Symbols
Royal Vangorcum Ltd., 1962. 158 S.

in the New Testament. Assen,

Der Hauptgegenstand dieser Untersuchung ist, wie der Titel zeigt, das
Schiff und seine symbolische Anwendung im N.T. Daneben tritt das Meer als
ein wichtiges Nebenthema in den Vordergrund.
In antiker wie in jüdischer Tradition wird das Schiffsymbol in verschiedener
Weise ausgewertet, wie aus dem ersten Hauptteil hervorgeht, der die
Vorgeschichte des Symbols darstellt (einschließlich eines Exkurses über das
Meer). Es kann die Reise der Seele nach dem Totenreich illustrieren oder
auch die Reise des Lebens, oder es kann die Leitung und das gemeinschaftliche
Leben des Staates oder Volkes oder endlich auch die Leitung der Welt
durch Gott bezeichnen.
Nach dem Verfasser knüpft der neutestamentliche Gebrauch vor allem an
die dritte dieser Möglichkeiten an. Das Schiff auf dem See Gennesaret
bezeichnet nach seiner Auslegung die Kirche, die gegen die dämonischen
Mächte (Sturm, Meer, Wind) zu kämpfen hat, die aber durch die Gegenwart
bzw. das Kommen des Herrn in allen Nöten und Prüfungen durchhält. Das
Abendmahl sieht der Verfasser durch die Speisung in der Wüste und die
Mahlzeitsszenen am Ufer oder auf dem Schiff (Apg. 27) symbolisch vertreten,
und die Taufe durch das Wasser in l.Petr. 3, 20f., wo die Arche die Kirche
sei. Die Mission der Urkirche spiegele sich in ihren verschiedenen Phasen in
dem wechselnden Auftreten Jesu gegenüber Personen jüdischer bzw.
heidnischer Zugehörigkeit oder auch in seinem Betreten oder Verlassen jüdischer
bzw. heidnischer Gegenden.
Der Verfasser möchte durch diese symbolische Auswertung der Berichte
ihre Historizität oder buchstäblichen Inhalt nicht in Frage stellen. Er grenzt
sich in einem methodologischen Kapitel über die symbolische Auslegung
sowohl gegen die Allegorie wie auch gegen die Entmythologisierung ab. Die
symbolische Darstellung ist der nach der Auferstehung gewonnenen größeren
Klarheit über den tieferen Inhalt der Handlungen Jesu entsprungen. Das
Jesusbild der Evangelien besteht, wie der Verfasser von B. Reicke gelernt hat,
aus zwei Schichten, einer historischen und einer symbolisch-theologischen.
Was die konkrete Anwendung der Methode betrifft, erscheint als Vorgänger
besonders R. M. Lightfoot, während die geographisch-theologische Auslegung
der Texte an H. Conzelmann erinnert.
Der Verfasser ist sich der Unsicherheit der Einzelheiten seiner symbolischen
Exegese bewußt. Eine kritische Analyse wird m.E. noch etwas
zurückhaltender sein müssen. Die in den betreffenden See-Texten enthaltenen
Allusionen auf alttestamentliche Stellen, die vom Drohen des Meeres und
vom Wandeln Gottes auf dem Meer handeln, dürfen wohl als erwiesen gelten,
obwohl man sich fragt, ob wirklich der kleine See Gennesaret geeignet ist,
Urmeer und Chaosmeer zu vertreten. Aber auch wenn die Methode als solche
berechtigt ist, so muß doch die Frage gestellt werden, ob das Schiff in diesen
Texten einen selbständigen Symbolwert hat, so daß die Gleichsetzung von

